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M José Ramon GONZALEZ CORTES, Prisioneros del miedo y control social:
El campo de concentracion de Castuera

RESUMEN

Al finalizar la Guerra Civil las autoridades franquistas establecieron un campo de
concentracién en la poblacion extremefia de Castuera. Dicho campo funcioné como
espacio de internamiento y clasificacion de prisioneros de guerra y centro de represion
comarcal. Y en él, la dictadura franquista, aplic6 a los prisioneros un proceso
sistematico de brutalidad fisica y psiquica que conllevo la eliminacion selectiva de los
individuos mas significados con el régimen republicano. Tanto fue su impacto sobre el
entorno mas proximo, que el campo y su recuerdo actuaron durante mucho tiempo
como detonante de un miedo que cercené la disidencia y favorecid, en numerosos
casos, la identificacion con los valores del nuevo Estado.

Palabras clave: Castuera, Extremadura, franquismo, represién, miedo, control social,
desmemoria.

ABSTRACT

At the end of the Spanish Civil War, the authorities in Franco's regime established a
concentration camp in the Spanish region of Extremadura, concretely in a village called
Castuera. Such camp worked as a space of enclosure and classification of prisoners of
war and as a centre of repression in the region. In it, Franco's regime applied a
systematic process of physical and psychological brutality on their prisoners which meant
the selective murder of the most remarkable members within the Republican regime. The
impact of the concentration camp of Castuera on its surroundings was so strong that its
simple memory and even the camp itself acted for a long time as a trigger of fear which
cut off dissidents and favoured, in many cases, the identification with the new values of
the new State.

Key words: Castuera, Extremadura, Franco’s regime, repression, fear, social control,
forgetfulness.
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Prisioneros del miedo y control social: El campo de
concentracion de Castuera

José Ramoén GoNzALEz CORTES

(IESO Tietar)

canchoreloj@yahoo.es

Introduccion.

El campo de concentracion de Castuera, en la provincia de Badajoz, constituyo
durante la inmediata posguerra un bésico instrumento represivo del naciente régimen
franquista en gran parte de Extremadura y en las provincias vecinas de Cordoba y
Ciudad Real. Desde su construccion, al final de la guerra y hasta su abandono en febrero
de 1940, los prisioneros alli retenidos fueron sometidos a un proceso sistemético de
brutalidad fisica y psiquica.

En consonancia con la pretensién franquista de restaurar, por medio del terror, el
“orden tradicional” y el control social, en el campo de Castuera se produjo la eliminacion
selectiva de los individuos mas significados con el régimen republicano. De este modo, la
violencia continuada, las sacas o los consejos de guerra militares se erigieron en
métodos para un mismo objetivo, el asesinato de los rojos mas prominentes y la
adhesion, a través del miedo, del resto.

Esta “negra noche”, que se dio por igual en toda Espafia, se tornaba doblemente
terrible en los espacios cerrados de las zonas rurales como Extremadura, donde el
control persistente de la Guardia Civil, el alcalde, el terrateniente, el parroco de turno, los
falangistas “viejos” y “nuevos” y de los propios convecinos —unas veces por temor, otras
por conviccion y otras por interés- condujo a un vacio social que rayaba el racismo
ideolégico.

Por todo ello, la evocacion del campo de concentracion de Castuera resulta, hoy
en dia, una de las mas dolorosas del primer franquismo extremefio. A pesar del silencio
impuesto, el recuerdo se ha mantenido en la memoria colectiva, aunque de forma
imprecisa y tamizado de remembranzas personales, divagaciones y rumores. A tal
incertidumbre han contribuido primero el miedo a las represalias franquistas, y después
la propia desmemoria —forzada o asumida-, de la sociedad democratica’.

! Precisamente, en estos momentos de revitalizacién de los estudios sobre la memoria histérica,
resulta cuanto menos sorprendente el abandono en el que se encuentran los restos del campo de
Castuera. En la actualidad y a pesar del tiempo transcurrido, este espacio conserva gran parte de
su valor documental y emocional. De ahi que sea necesaria la intervencion urgente de las
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1. Hacia la consolidacién del régimen franquista por el miedo.

La poblacion pacense de Castuera alcanzé, durante el periodo que estuvo en
poder republicano, cierta notoriedad estratégica y politica y lleg6é a ser la capital de la
Extremadura de este bando. Tras su caida en manos nacionales, el 23 de julio de 1938,
su interés no decay6. Su importante infraestructura viaria y ferroviaria, y su cercania al
frente motivé el asentamiento mas o menos temporal de organismos administrativos y
unidades militares nacionales, como seria el caso de las Divisiones 112 y 21 del Ejército
del Sur. Pero si trascendental fue su situacion durante la guerra, a finales de la misma y
en la vecina posguerra también mantuvo cierta significacion. Asi lo corrobora el hecho de
gue el Estado Mayor del Ejército del Sur la eligiera para establecer en sus cercanias un
campo de concentracion de prisioneros.

Durante el conflicto, las Grandes Unidades nacionales desplegadas a lo largo del
frente tuvieron que encarar, ademas de las tareas ofensivas, el continuo goteo de
prisioneros y desertores. Tal contingencia se incrementd significativamente en el Gltimo
afo de la guerra, y origino frecuentes y diversos problemas al bando nacional. De hecho
los mandos sublevados elaboraron numerosas instrucciones para normalizar el proceso
de recepcion y clasificacién de los prisioneros y presentados republicanos. A pesar de
ello, y dada la creciente desintegraciéon del Ejército republicano, las dificultades
persistieron. El numero de aprehendidos se incrementd notablemente en los ultimos
meses del conflicto (diciembre de 1938-febrero de 1939).

El constante goteo de aprehendidos en los Ultimos meses del conflicto plante6
una serie de interrogantes acerca del aforo de los campos de concentracion habilitados
hasta la fecha por los nacionales. De hecho, el Estado Mayor del Ejército del Sur dict6 el
4 de marzo de 1939 unas directrices “para resolver el problema que ha de crear el
ndmero de Prisioneros y Presentados que habra en las jornadas que se avecinan™. Y al
respecto dicho informe establecia en su punto octavo que

«Todos ellos [los prisioneros] después de efectuado ese tramite, asi como todos los
demas seran conducidos a retaguardia a disposicion de las Comisiones de Clasificacién que se
constituiran inicialmente en: Castuera para los del Il Cuerpo de Ejército... »°

Precisamente el origen del campo se encuentra en la eleccién de Castuera para
el establecimiento de una Comision de Clasificacion de Prisioneros. Indudablemente,
esta designacion como sede de una Comisién clasificatoria no fue casual, y obedecié al
mas amplio proyecto de las autoridades nacionales de crear en dicha poblacién un
campo de concentracion. Su cercania al frente ya moribundo, y sus buenas
comunicaciones permitirian al campo “atender” a la masa de prisioneros del frente
extremefio, e incluso podria contribuir al desahogo de otros campos -como el cuartel de
la Bomba de Badajoz y el complejo concentracionario de Mérida-, y de centros

instituciones para garantizar su conservacion, como huella viva de un pasado que no ha de
repetirse.

2 AGMA, Caja 1275. Documentacion del Ejército del Sur.

% bidem.
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eventuales y carceles menores de poblaciones cercanas -Herrera del Duque, Puebla de
Alcocer, Almendralejo o la propia Castuera, entre otras-.

Aungue no hay constancia documental de la fecha de constitucion de dicha
Comision, y de la puesta en funcionamiento del campo, una serie de coincidencias me
llevan a pensar que se realizé a finales de marzo o comienzos de abril. Por un lado, la
propia normativa concentracionaria conferia a las Divisiones o Fuerzas con Mando
independiente la potestad de constituir las Comisiones y de dotarlas de personal. Y dado
que Castuera se encontraba en el territorio asignado a la 21 Division, fue esta unidad la
encargada de poner en funcionamiento tanto el proceso clasificatorio de los prisioneros
como el lugar donde concentrarlos. Por otro lado, el propio Diario de Operaciones de
dicha Division indica que ésta no establecié su Cuartel General en Castuera hasta el dia
30 de marzo. Ademas, junto con el puesto de mando divisionario se asentaron en dicha
poblacidn, entre otras unidades, las jefaturas de Ingenieros con una compafiia adscrita y
la de Intendencia, asi como una Compafiia de Trabajadores®.

La ultima de las pruebas que refuerza la hipotesis de finales de marzo o
comienzos de abril como fecha de arranque de la Comision y del campo se encuentra en
una instruccién del Estado Mayor del Il Cuerpo de Ejército fechada el 29 de marzo. En
dicho escrito relativo, a la Recogida de los elementos que formaron parte del Ejército
Rojo, se indicaba lo siguiente:

«Producido el derrumbamiento de los frentes, urge poner en vigor las instrucciones
dictadas por S.E. El Generalisimo con fecha 10 de Febrero, como asimismo las complementarias
al Régimen Administrativo de Prisioneros y Presentados, dictadas por la Inspeccion de Campos
de Concentracion de Prisioneros con fecha 25 de noviembre Ultimo, de las que se acompafian
copias.

Sefalada la zona de acantonamiento de este C. de E. [Cuerpo de Ejército] por los Jefes
de las Divisiones 21-24 y 60 se procedera rapidamente a la organizacion de Campos de
Concentracién dentro de la zona asignada, en el nimero que las necesidades lo exijan.

Para organizar estos Campos, dispondran de los Oficiales de Informacion de la Divisién y
de los de sus Unidades, como asimismo del personal que ha estado afecto a este Servicio
utilizando para la custodia y transporte destacamentos de las Unidades de la Division.

Dentro ya de los Campos, se ira haciendo la clasificacion ordenada, separando los
peligrosos que se vayan localizando, autores de delitos o espias de los Comisarios.

El mando de los grupos que se vayan formando se procurard irlos encuadrando con sus
propios Oficiales y clases, eligiendo los que merezcan garantias, imponiendo en ellos una rigida
disciplina militar.

...Se advertird a los Comandantes Militares, Alcaldes y Comandantes de Puestos de la
Guardia Civil de la zona asignada a la Division, la prohibicién absoluta de permanencia en los
pueblos de individuos que hayan formado parte del Ejército Rojo, si no han pasado por las Juntas
de Clasificacién, como asimismo la vigilancia que debe ejercerse sobre el personal civil
procedente de la zona roja, obligandoles a presentarse a las autoridades y procediendo a su

* AGMA, ZN, 21 Divisién, A 42, L 3, C. 87.
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detencién si se comprueba hubiera cometido delito 6 actuando activamente durante la dominacién
roja...»"

En dicho documento se observan claramente tres aspectos: cierto apremio ante el
importante volumen de prisioneros que se avecinaba, una precisa regulacion del proceso
de aprehension de los mismos, y una apreciable vaguedad a la hora de referirse a los
futuros campos de concentracién. De ello se deduce que el campo de concentracion de
Castuera dificilmente estaria ya funcionando.

Por eso es probable que durante los momentos iniciales intervinieran en su
construccion algunas compafias de Trabajadores, aunque seguramente ante la llegada
masiva de los primeros prisioneros, los “Trabajadores” serian rapidamente sustituidos y
destinados a otras ocupaciones “mas productivas”. A partir de entonces serian los
propios internos los que se encargarian de concluir las zanjas del perimetro, colocar las
alambradas y realizar el montaje de los barracones.

Cada campo tuvo sus peculiaridades y el de Castuera no fue una excepcién. Se
trata del primer campo de concentracion extremefio de la posguerra (reconocido como tal
por las autoridades franquistas), y en contraste con el resto, que aprovecharon locales ya
existentes, fue levantado ad hoc. Ello evidencia un cierto grado de planificacion y de
continuidad, frente a la improvisacién y fugacidad de la mayor parte de los habilitados en
este periodo. Asi mismo, a diferencia de los campos creados en plena confrontacion, el
de Castuera funcioné de un modo diferente, ya que ademas de servir de centro de
internamiento y clasificacion de prisioneros de guerra (campo lazareto), también fue
empleado como centro de represion comarcal, y a él fueron llegando contingentes de
detenidos oriundos de los pueblos de alrededor®.

Los aprehendidos fueron trasladados al campo por centenares, en camiones, a
pie e incluso en algunos casos mediante el empleo de trenes. Se produjo asi un
importante movimiento de entrada —por aluvién-, que suscité un crecimiento incontrolado
del nimero de internados y que desbordd las expectativas. Asi se constata por la
necesidad de habilitar en el interior del campo una zona de acampada, conocida
socarronamente como Villaverde, que permitié aliviar los hacinados barracones.

La masificacion humana, lugar comun del fenbmeno concentracionario, no
diferencia a Castuera. Es su “capacidad” de almacenaje, eufemismo que solia esconder
un importante grado de hacinamiento. El campo castuerefio fue por su cabida el mayor
de los existentes en Extremadura. S6lo el complejo concentracionario de Mérida —cuartel

> AGMA, ZN, A 18, L 17, C. 16.

® De hecho, al acabar la guerra, las autoridades nacionales alentaron a la poblacién civil a
denunciar a los rojos, reales o imaginarios. Ello dio paso a innumerables delaciones, motivadas
muchas de ellas por motivos personales, totalmente ajenos a cuestiones ideoldgicas. Y Castuera
no fue menos. Algunas autoridades locales (militares, grandes propietarios y falangistas)
promovieron las denuncias. En esta circunstancia se encontré el padre de uno de nuestros
informantes, César Velasco Martin, natural y residente en Castuera, y en cuya infancia se
desarrollaron estos hechos. Fue entrevistado el 19 de diciembre de 2003 en Castuera.
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de Artilleria y plaza de Toros-, con un aforo para 5.000 prisioneros’, se aproximaba al de
Castuera.

En todos los testimonios y memorias recogidas se hace hincapié en la
masificacion del campo y las cifras aportadas por supervivientes e investigadores se
mueven entre los 5.000 y los 15.000 concentrados. Evidentemente como todo proceso
vivo, la “poblacién” del campo sufrié variaciones. La amplia casuistica de situaciones
personales, que provocaba continuos bailes de nuameros, obstaculiza la aproximacion
cuantitativa a este fenomeno.

Esta dificultad persiste, a pesar de que he localizado algunos Boletines de
informacién relativos al nUmero de prisioneros ingresados en el campo de Castuera en
varios dias de junio de 1939°. Estos informes fueron elaborados por el Estado Mayor de
la 21 Division, y respondian a las directrices que sobre el funcionamiento de “sus
campos” habia desarrollado el Estado Mayor del Ejército del Sur. La normativa militar
establecia que “Diariamente se dara cuenta a esta Seccién del nimero de individuos
recogidos y del total resultante...”. La observancia de este requerimiento, me ha
permitido obtener las cifras de ingresados durante los dias 19, 21, 22, 23 y 26 de junio de
1939. Detallo en el siguiente cuadro dicha evolucion numérica:

CUADRO 1
Fecha Prisioneros Ingresados el Bajas
acumulados dia de la fecha Total prisioneros
19 4.079 1 5 4.075
21 4.044 0 70 3.974
22 3.974 0 25 3.949
23 3.949 0 29 3.920
26 3.892 0 21 3.871

Fuente: Elaboracion propia.

" AGMA. A1, L 56, C. 24.
8 AMGA, ZN, A18, L17, C 25.
® AGMA, ZN, A 18, L 17, C. 16.
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Sin entrar en valoraciones acerca de la fiabilidad de estas cifras, creo que mas
gue reflejar la situacion general de este espacio a lo largo de su existencia, dan fe de una
coyuntura concreta. El corto espacio de tiempo que recogen no permite extrapolar los
nameros a todo el periodo de funcionamiento. Sin embargo, la propia concrecion
temporal de las fuentes documentales, los testimonios de los supervivientes, asi como su
propia capacidad espacial y sus progresivas ampliaciones me hacen pensar que la
poblacién del campo padeci6 significativas oscilaciones. Tales variaciones, segun
estimacion propia, podrian ir desde cerca de 4.000 internos de los momentos mas
languidos, hasta los alrededor de 8.000-9.000 de los periodos algidos. Podriamos situar
en torno a 15.000 las personas que pasaron por el campo a lo largo de su desarrollo, sin
precisar ni la temporalidad (que podia oscilar entre escasas horas y largos meses), ni el
futuro que esperaba a los que de alli salian.

Precisamente, a este Ultimo aspecto hace referencia el epigrafe bajas del cuadro
anterior. La lacdnica documentacién castrense no especifica qué circunstancias
acarreaban dichas bajas. Se sabe que eran habituales las sacas de prisioneros
realizadas por fascistas de los pueblos de alrededor, o incluso de aquellos que se
trasladaban ex profeso de otros lugares para buscar a paisanos a quienes solian
asesinar in situ. Por otra parte, bajo el epigrafe bajas también puede esconderse la
liberacion de prisioneros que gracias a los avales podian salir del campo, (y que en
muchas ocasiones, al volver al pueblo sufrian vejaciones y maltratos continuos, si no
eran detenidos de nuevo), y en el mejor de los casos, eran obligados a alistarse en el
ejército de Franco, cuando no acababan en una cuneta o en los muros del cementerio de
turno. Tales bajas también podian venir motivadas por huidas del campo'®, por el
traslado a otros centros, o por la conclusién del proceso pseudojudicial y su
correspondiente condena a muerte, pena de prision o a trabajos forzados. Pero la l6gica
represiva del momento suscitdé una y otra vez la repeticion de la historia, puesto que
durante varios meses otros grupos de individuos dieron pronto relevo a los que ya se
habian ido.

Otro de los aspectos que define a este campo es su independencia de la ICCP.
Fue creado por el Estado Mayor del Ejército del Sur, gestionado por el Il Cuerpo de
Ejército a través de la 21 Division, que se encargd de edificarlo, y dependié de la
Auditoria de Mérida. Al finalizar la guerra, la acumulacién ante las diversas instancias
juridico-militares era tal, que el Ministerio del Ejército decidi6 la creacién de forma
provisional de varias Auditorias. Entre ellas, se cred en la Primera Region Militar la
Auditoria de Mérida, que se sumé a la de Badajoz y cuya jurisdiccion se extendi6 a las
provincias de Ciudad Real, Badajoz y Caceres™. A partir de entonces, las propuestas de

1 Seguin Zacarias Jiménez Murillo, uno de los supervivientes del campo, “de alli se fugaron
muchos por la noche”.

1 B.O.E. n° 315 de 11 de noviembre de 1939. Decreto de 8 de noviembre de 1939. Entre los
motivos argumentados para dicha creaciébn se seflalaba que la liquidacion de las
responsabilidades que en tan enorme volumen se han contraido durante el glorioso alzamiento
nacional [...] somete a las autoridades judiciales a un abrumador trabajo, incompatible con la
necesidad de liquidar rApidamente este importante problema.


http://hispanianova.rediris.es

HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporanea. Numero 6 (2006) http://hispanianova.rediris.es

clasificacion realizadas por la Comision clasificatoria del campo de Castuera, fueron
sometidas a la aprobacion de la Auditoria de Mérida.

Es de prever que a aquellas alturas, resultaran escasos los prisioneros
clasificados como afectos (A), y bastante mas abundantes los incluidos en las otras
categorias. Mayoritariamente, los clasificados como adheridos dudosos (Ad) y
desafectos sin pruebas (B), que fueron enviados a BB.TT.>. En menor medida, los
incluidos en las categorias C y D, los izquierdistas mas destacados (aquellos que
hubieran sobrevivido hasta el proceso clasificatorio), fueron puestos a disposicion de los
tribunales militares habilitados en Castuera.

Tras la farsa judicial de los Consejos de Guerra sumarisimos, estos prisioneros
eran condenados de forma abrumadora a la pena capital, si bien a medida que el nuevo
régimen se consolidaba y la represibn ejemplarizante acallaba cualquier tipo de
disidencia, las condenas a muerte aminoraron paulatinamente. Muchas de éstas se
conmutaban por penas de reclusibn mayor, bien en los diversos destacamentos de
trabajadores, bien en las carceles.

Cuando el volumen de internos en los campos se redujo por el fin gradual de las
remesas de prisioneros y por la continuidad del proceso clasificatorio, la mayoria de
estos centros desaparecio. El establecimiento de un férreo control social, apoyado por
importantes sectores de la poblacion espafiola, también hacia innecesaria la persistencia
de un ya sobredimensionado y gravoso mundo concentracionario franquista.

Por su parte, los campos que se mantuvieron fueron incorporados gradualmente,
como una muestra mas de la normalizacién franquista, al sistema penitenciario
tradicional y varios pasaron a depender del Ministerio de Justicia. Este fue el caso del
campo de Castuera, convertido a finales de octubre de 1939 en Prision Central debido “al

numeroso contingente de reclusos que albergaba y a la condicién de los mismos™?.

Los datos hasta ahora aportados dan una idea precisa de la importancia que el
régimen franquista confiri6 a este campo, y del significativo volumen de prisioneros que
acogi6. Desde su apertura, el centro recibié de forma continuada -y a modo de
aliviadero-, prisioneros procedentes de otros campos, permanentes y eventuales, asi
como de carceles locales. Precisamente la masificacion a que condujo esta situacion fue
la causante de su cierre. Al coste econdmico se sumad la imposibilidad fisica del centro
para mantener de forma segura y prolongada un elevado numero de prisioneros. La
inexistencia o degradacién (por la superpoblacion), de estructuras y servicios basicos
contribuyeron al empeoramiento de las condiciones de vida, al aumento del hambre, a
las palizas y a las enfermedades. Estas circunstancias estimularon los intentos de fuga,
varios de ellos con éxito, e incluso algun conato de revuelta'®. A partir de aqui, y a pesar

12 A través del testimonio de Zacarias Jiménez Murillo he constatado la creacion de al menos un
BB.TT., que desde el campo de Castuera fue enviado a Villaverde (Madrid). De hecho, el mismo
estuvo a punto de salir para un batallon.

13 Ministerio de Justicia. Orden de 26 de octubre de 1939.

14 Seguin Rafael Caraballo Cumplido, otro de los supervivientes, “una vez un tal Pedro Tirado que
prepar6 una revuelta... nos pudieron matar a todos”. Fue un intento de fuga en masa que
degeneré en revuelta. También José Hernandez Mulero, otro prisionero ya fallecido, hablé de que
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de las medidas draconianas impuestas por los responsables del centro, éste se acabd
convirtiendo en un problema mas que en una solucién. La inestabilidad se agudizé con
un intento falangista de liquidar el campo, y con él, a sus “inquilinos™>.

Esta situacion precaria llevo a las autoridades a decidir, a finales de febrero de
1940, el desmantelamiento de la Prisibn Central de Castuera (anteriormente campo de
concentracion), y el traslado de sus internos (algunos de ellos, todavia sin clasificar) a
diversas prisiones, varias de ellas empleadas en su momento como campos de
concentracién. Los principales centros receptores fueron la Prision Provincial de Badajoz,
el convento de Santo Domingo y las prisiones de Castuera, Puebla de Alcocer,
Almendralejo, Herrera del Duque y Jerez de los Caballeros.

Se cerraba asi el circulo represivo iniciado con la creacion del campo a finales de
marzo y comienzos de abril de 1939. A partir de entonces el descampado se abandong,
se convirtié6 en un lugar perdido en medio de la nada, y el paso del tiempo ha otorgado
una forma difusa a su recuerdo. Los paisanos de mas edad saben que alli muri6 gente y
no quieren sembrar como si han hecho en las tierras de alrededor, mientras que gran
parte de los méas jévenes desconoce su existencia. Ello acrecienta el caracter “maldito”
del lugar, por lo ocurrido en él, y por la desmemoria de esa barbarie.

2. Desde dentro de la alambrada. Un lugar de violencia.

Desde la toma definitiva de Castuera por las tropas nacionales se constata la
presencia de grupos de zapadores, que estarian dedicados a labores de primera linea -
fortificaciones, construccion de refugios y emplazamientos para ametralladoras-. Este
primer contacto de los ingenieros franquistas con la zona de Castuera se intensifico con
el establecimiento permanente de unidades militares en la poblacion.

Con el fin de la guerra ya cerca, y con los antecedentes de masivos
aprisionamientos durante las operaciones de la Bolsa de La Serena, los mandos del
Ejército del Sur demandaron a sus ingenieros la busqueda de localizaciones para
establecer campos de concentracidn. La situacién geografica de Castuera, con buenas
comunicaciones y proximidad al frente, la convirti6 en uno de los cinco lugares elegidos
para establecer campos estables. Al de Castuera le correspondié un amplio sector del
frente extremefio, de ahi que se previera un importante volumen de prisioneros. Los
multiples problemas que el alojamiento de dicha masa humana podria acarrear a una
localidad mediana como ésta y la insuficiencia de los locales existentes en esta
poblacién llevaron a las autoridades castrenses a buscar un emplazamiento fuera del
casco urbano.

“un dia, que teniamos tanta hambre, invadimos los prisioneros la zona de las cocinas... Los
sargentos al ver aquello, empezaron a palos, y vi matar a un pobre muchacho, que comia en el
suelo, de un garrotazo en la nuca”. El testimonio de éste ultimo fue recogido en GARCIA PEREZ,
Juan & SANCHEZ MARROYO, Fernando, La guerra civil en Extremadura. 1936-1986. Badajoz,
Hoy, 1986, pag. 98.

!> Testimonio de Zacarias Jiménez Murillo. Sobre esta cuestién profundizo méas adelante.


http://hispanianova.rediris.es

HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporanea. Numero 6 (2006) http://hispanianova.rediris.es

En tales circunstancias, a 0jos expertos no se les pudieron escapar las multiples
posibilidades que ofrecia una extensa planicie emplazada en la finca La Verilleja, a tres
kilbmetros de Castuera, en la falda norte de la Sierra de Benquerencia. Se trataba de un
espacio cercano a una poblacion desde la que trasladar los suministros y donde alojar a
los guardias que vigilaran el campo®®. A su vez, era un lugar desértico y algo distanciado
de Castuera, a cubierto de miradas incbmodas y visitas indiscretas, y al que solo se
podia acceder por un camino desigual que recorre la sierra. El emplazamiento también
disfrutaba de la proximidad (a menos de un kilémetro) de la via férrea Badajoz-Mérida-
Ciudad Real, y la inmediacién de un pequefio regato serrano.

En definitiva, en este descampado ligeramente inclinado, situado al sureste de
Castuera, y limitado al este por la via férrea y al oeste por una serrania comenz6 a
levantarse el campo de concentracion de Castuera. El trabajo de construcciéon del
campo, asi como posteriores remodelaciones y ampliaciones, fue realizado por los
propios prisioneros. Sometidos a rigidas normas, transportaron los materiales de
construccion (madera, piedras, alambre), levantaron los barracones, construyeron los
nidos de ametralladoras, excavaron las zanjas, erigieron las alambradas, y todo ello con
escasas y rudimentarias herramientas.

Precisamente, la mayoria de los testimonios recabados hasta ahora nos
hablan de un gran espacio rectangular rodeado de zanjas y alambradas, y en su interior
un ndmero variable, entre 60 y 92 barracones de madera divididos en varias calles. En
sus proximidades se hallan dos bocas de minas -La Gamonita y Tetuan-, en las que
segun testimonios fueron arrojados numerosos prisioneros. En la actualidad todavia se
conserva gran parte del sistema de zanjas, y ello nos da una idea aproximada de la
estructura y dimensiones del campo. No quedan restos de los barracones y las bocas de
las minas estan cegadas. Asi describen el campo dos de estos hombres:

«El campo era un campo cuadrado, con una zanja de tres metros alrededor del campo y
varias alambradas también alrededor del campo... » (Zacarias Jiménez Murillo)

«El campo estaba como a 2 o 3 kildbmetros del pueblo, entre la via del ferrocarril y la
sierra. Era cuadrado, con una doble alambrada y en cada esquina tenia montada una
ametralladora, aunque no tenia torretas. Habia varias calles de barracones de madera, en total 70
barracones...» (José Hernandez Mulero)

'® | os soldados-escoltas eran soldados de reemplazo, algunos de ellos forzados. Algunos incluso
habian luchado con los republicanos, pero fueron hechos prisioneros. De ahi que la adhesion al
nuevo régimen de muchos fuera incierta, y ello propiciaba, en ocasiones, cierta complicidad con
los prisioneros. Esta se originaba a veces en el interés mutuo. Dado su carécter militarizado, los
soldados-escolta podian ser trasladados a lo largo de la geografia regional, y curiosamente he
localizado el expediente personal de un vecino de Castuera, Juan Esperilla Fernandez, que
ejercié como tal en el BB.TT. n° 152, de Palencia. Véase AGMG, Expedientes Personales, BDST,
Caja 1106.
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En los momentos iniciales'’, el campo tenia una gran forma rectangular con una
direccidn noroeste-sureste, encontrandose la entrada en el extremo noroeste, hacia el
poniente. Este acceso se encontraba rodeado de alambradas y en forma de zig-zag para
evitar las fugas, desembocando en una zona “de visitas”, también vallada, desde la que
los familiares se comunicaban con los prisioneros mediante gritos y bajo la vigilancia de
los soldados-escolta.

A continuacion se hallaba la puerta del campo propiamente. En dicha zona inicial
se distribuian de forma alineada varios bidones de agua. Y en sus proximidades
comenzaban dos grandes hileras de barracones, separadas por calles y por una plaza
central; en ésta se erigia la gran cruz de madera en la que se oficiaba la misa, se pasaba
lista y se celebraban actos propagandisticos, todos de asistencia obligatoria. En la hilera
de barracones situada a la derecha de la plaza (la méas cercana a la falda de la sierra), se
dispusieron entre las primeras barracas el dispensario médico®, las cocinas de
campafias y el pequefio barracén para repartir el correo™. Al final de estas hiladas,
aunque en su parte interior, se localizaban varios barracones de aislamiento®, donde se
incomunico a los izquierdistas mas significados. El mas conocido fue el barracén nimero
70, como asi lo refrenda el siguiente testimonio:

«Habia 70 barracones. El 70, el Gltimo, era un barracén de aislamiento. A los pobres que
estaban alli no los dejaban salir a nada, estaban incomunicados y cuando los sacaban, no
sabiamos nadie [lo que hacian con ellos]. De ahi, el que salia... » (Rafael Caraballo Cumplido)

Los barracones eran de tablas de madera y con la techumbre de uralita, aunque
hubo algunos que la tenian de chapa. Poseian forma rectangular y unas dimensiones
aproximadas de 5 x 10 metros, en ellos se hacinaban entre sesenta y setenta prisioneros
por barracén, como sardinas en lata. No habia ningn mobiliario, ni sillas, ni catres, ni
siquiera jergones de paja. Dormian en el suelo de tierra, acostados unos sobre otros. Los
barracones de los prisioneros “normales” contaban con varias ventanas, a diferencia de
las casetas de los incomunicados, que sélo tenian un pequefio ventanuco por el que les
hacian llegar la comida:

" para esta descripcién del campo me he basado, basicamente, en el prolifico testimonio de
Zacarias Jiménez Murillo, y en los datos que obtuve in situ, tras una detallada visita al campo en
diciembre de 2003.

¥ Hubo etapas en las que estuvo atendido exclusivamente por prisioneros republicanos con
formacién, mientras que en otros periodos lo regentaron médicos militares nacionales.

9| 0s encargados de esta estafeta eran algunos prisioneros con cierta formacion. Era grande su
importancia, puesto que alli llegaban los avales de las fuerzas vivas de cada localidad. El
destinatario lo recogia y lo hacia llegar a la Comision clasificatoria.

%0 Segln Zacarias Jiménez Murillo “habfa lo menos 6 o 7 Batallones”. El mismo llevé en
numerosas ocasiones agua a un paisano que se encontraba incomunicado.
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«En los barracones no habia muebles, ni camas, y el suelo era de tierra. Dormiamos
directamente en el suelo, de lado, apretados unos contra otros, porque no cabiamos. Yo tenia una
manta, pero muchos no tenian con qué taparse, porque alli no nos dieron nada...» (José
Hernandez Mulero)

En las proximidades del barracon niumero 70 se extendia la zona de las letrinas.
Era un enorme espacio a cielo abierto y rodeado de fosos y alambradas, situado en el
extremo sureste del campo, hacia el levante. La ubicacién de las letrinas en esta zona
pudo deberse a la cercania de un pequefio arroyo que bajaba de la sierra y que podia
contribuir a la evacuacion de las deposiciones mediante zanjas dispuestas para tal uso.
Segun los propios supervivientes, como rudimentaria medida higiénico-sanitaria, en este
espacio se abrian y cerraban zanjas con frecuencia. Tal tarea era realizada por los
propios prisioneros.

En cuanto al exterior, en la zona de entrada se sucedian varios locales: el puesto
de mando, una casa donde solia encontrarse el Comandante o Jefe del campo, y dos
barracones exteriores destinados a acoger uno a la bandera de Falange —a los que los
supervivientes consideran como los guardianes mas brutales-, y el otro, a los Batallones
de soldados-escolta, el tercio de requetés o la legién, segun el momento. Todos ellos
formaban el cuerpo de guardia y eran los encargados tanto de la vigilancia y control de
los prisioneros, como del manejo de las diferentes ametralladoras, repartidas en varios
nidos a lo largo del perimetro del campo®.

También en las proximidades de la zona de entrada se encuentran las dos bocas
de las minas, La Gamonita, la mas cercana, situada a unos veinte metros de las
alambradas, y la segunda, Tetuan, mas alejada, a unos doscientos metros. Pero ante el
importante incremento de prisioneros, rapidamente se erigié en el interior del campo, en
el ambito contiguo a la sierra y paralelamente a las Ultimas filas de los Batallones, una
zona de tiendas para acoger a los ultimos concentrados. En esta zona de acampada,
Villaverde, estuvieron alojados en sus primeros dias de internamiento varios de los
informantes:

«Al llegar al campo, como los barracones estaban ocupados, nos tuvieron que meter en
unas chabolas hechas con unos perfiles metalicos de las alambradas y con alambres de espino
de las trincheras. Mi hermano y yo nos encontramos y dormimos en una de ellas ya que sélo eran
para dos personas... » (Rafael Caraballo Cumplido).

Sin embargo, la continua llegada de més prisioneros obligé a realizar algunas
ampliaciones -especialmente en la zona oeste, la mas cercana a la via del tren-, que
modificaron parcialmente la fisonomia del campo; hasta el punto de que la boca de la

21 Segun los testimonios de Rafael Caraballo Cumplido, Zacarias Jiménez Murillo y César Velasco
Martin he podido contrastar la existencia, al menos, de cuatro nidos de ametralladoras -algunos
de ellos construidos durante la guerra-. Ademas, habia varios puestos habilitados con bancadas
para colocar las ametralladoras. Los nidos de ametralladoras estaban distribuidos uno al este, otro
al oeste y dos al norte del Campo, uno de estos Ultimos, en las proximidades de la boca de la
mina Tetuan.
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mina La Gamonita acabd integrada al recinto concentracionario. Pero ademas, ya
avanzado el verano de 1939, se construyeron mas barracones para alojar a los que
hasta entonces habian estado en la zona de tiendas. Igualmente, los frecuentes intentos
de fuga de los prisioneros llevaron a los mandos del campo a efectuar modificaciones.
Entre ellas, la construccion de un segundo sistema de alambradas y fosos.

Como cierre de este apartado nada mejor que ver el campo desde los ojos de
otro prisionero, Juan Misut Cafadilla??, quien lo retraté en el poema “El campo de la cruz
negra’. En este texto, ademas de una descripcion fisica, también se relatan las
condiciones infrahumanas en que sobrevivian los prisioneros, y se muestra con nitidez el
clima de terror y arbitrariedad que existia en el lugar. Reproduzco el fragmento inicial del
mismo, de amplio valor descriptivo:

« jCampo de concentracion
de la ciudad de Castuera!
Cementerio de hombres vivos
en purgatorio de ideas

que esperaban anhelantes
el final de la tragedia.

Un espacio rodeado

por espinosa alambrera
con foso profundo y ancho
guardado por centinelas
que cantaban por la noche
sus fatidicas alertas.
Noventa y dos barracones
con armazon de madera

y techumbre de uralita

gue destilaban candela,
donde diez mil prisioneros,
ocultaban su pobreza
entre nubes de piojos

y lecho de dura tierra.
Todas las plagas humanas
hacian acto de presencia
pero sobre todo el hambre,
un hambre feroz y terca,
gue manchaba voluntades
y sobornaba flaquezas

al no tener al alcance

para comer ni la hierba;

ni agua para lavarse,

ni asiento para las piernas;
por retrete varias zanjas,
pico y pala a toda vela...»

2 Juan Misut Cafiadilla nacié en Baena (Cérdoba), y la mayor parte de su vida la hizo en
Manzanares (Ciudad Real). La informacién me ha sido proporcionada por su nieto Nestor JesUs
Misut Camacho, a quien agradezco su colaboracion.
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3. El terror cotidiano: Represiéon y desmemoria.

Ya he tenido ocasién de hablar del campo como espacio fisico. Ahora vuelvo a él,
pero esta vez para acercarme a la cotidianeidad de los prisioneros, a la organizacion de
la vida y de la muerte en el campo. Para ello, he hecho uso de los recuerdos de los que
sobrevivieron a la barbarie represiva y al paso de un tiempo siempre olvidadizo. Sus
testimonios, orales y escritos, me han ayudado a conformar una visién general de las
condiciones de vida existentes en dicho lugar, en el que cada dia los prisioneros eran
vejados y negados como seres humanos. Esta aproximacion ha de iniciarse,
inexorablemente, en el fin de la guerra, la entrega o captura de civiles y soldados
republicanos, su concentracion en campos eventuales y su posterior traslado a centros
estables, entre ellos el campo del que me ocupo:

«Cuando terminé la guerra, nosotros nos veniamos por la carretera de Siruela para
Badajoz, y a la altura de Sancti-Spiritus [nos] encontramos con las fuerzas nacionales. Y un
capitan - aquel, parece ser que tenia, si que sabia lo que hacia -, dice “No iros a los pueblos que
los pueblos estdn muy rebeldes. Se va a abrir un campo en Castuera y va a estar alli hasta que
esto pase”. Aquella cosa no estaba mal. Total que nos quedamos alli y de alli nos fuimos y nos
encerraron en Siruela en una iglesia. En Siruela estariamos como 20 dias o un mes,
aproximadamente, en la iglesia. Y ya de la iglesia nos llevaron al campo de concentracion... »
(Rafael Caraballo Cumplido)

«La torpeza que yo hice mas grande fue ir a presentarme a Siruela. Nada mas que llegué,
me cogieron y me metieron en la casa del sacristan. Alli estariamos alrededor de quinientos y a
todos nos llevaron en abril en una caravana de camiones al campo de concentracion... » (Zacarias
Jiménez Murillo)

Tras la llegada al campo se procedia a la “recepcion” de los prisioneros. Alli las
vejaciones, los malos tratos y el recuerdo de su condicion de vencidos sin derechos
estaban muy presentes. La recepcion se convertia en Antesala premonitoria de la
brutalidad y arbitrariedad que les esperaba:

«Llegamos a Castuera, nos apeamos de los camiones, entramos [en el campo] y
formamos. Y alli, palos por aqui y estacazo por el otro lado» (Zacarias Jiménez Murillo)

«... estdbamos doce mil tios metidos en una explanada y dice el tio, se me quedé bien
clavado, dice, “sabran ustedes que han perdido la guerra”, alli no contest6 nadie, quien iba a
responder, todo rodeado de escoltas, “y que ustedes no tienen derecho a nada, nada mas que
deberes que cumplir, que lo sepan ustedes bien”. Eso dijo un comandante en el campamento de
Castuera» (Valentin Trenado Gémez)®®

8 Testimonio de Valentin Trenado Gémez. Proporcionado por Angel del Rio, antropélogo e
investigador del Canal de los Presos.
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Tras el ritual de admisién, los prisioneros que llegaban con lo puesto, sin apenas
pertenencias, eran “alojados” en los barracones de madera, y después, cuando éstos
estuvieron repletos hasta el hacinamiento, se les enviaba a Villaverde. Dicho espacio
constituia una zona complementaria de pequefias tiendas, construidas por los propios
prisioneros para protegerse de la intemperie.

Pero esta zona de acampada se caracterizaba por la endeblez y fragilidad de los
innumerables chamizos, que dificilmente podian proteger a sus ocupantes de las
inclemencias del tiempo, o de cualquier otra eventualidad como el fuego. Tales
acontecimientos podian conllevar la pérdida de las escasas pertenencias de los reclusos.
Asi le ocurrié6 a Rafael Caraballo Cumplido, que al volver a su tienda, tras recoger lefia
para las cocinas, descubrié que habia sido pasto de las llamas. Sin embargo y dado el
caracter complementario de las chabolas, a medida que los barracones se iban
“descongestionando”, por las circunstancias antes sefaladas -libertad, traslado, fuga o
muerte-, los prisioneros eran trasladados a las casetas:

« [...] por cierto que se quemoé porque habia unos por encima. Se quemo toda la ropa
mia, los zapatos y todo y estuve descalzo casi todo el tiempo. Luego pasamos a barracones a
medida que [los] iban vaciando» (Rafael Caraballo Cumplido).

A partir de aqui una suerte de rutina, de la que inseparablemente formaban parte
el atropello, la crueldad y el terror, marcaba el paso de los dias de los prisioneros, cuyo
principal objetivo era pasar desapercibidos para poder sobrevivir. Las necesidades mas
primordiales de los prisioneros se hallaban supeditadas a la arbitrariedad del Jefe de
campo o del guardia de turno. De este modo, cuestiones tan basicas como la propia vida,
la alimentacién, el vestido, la salud, el aseo o la convivencia nunca estaban
garantizadas. Ni siquiera cumpliendo una serie de preceptos como la asistencia a misa y
a los diversos actos propagandisticos, como el cumplimiento estricto del cédigo del
campo (subjetivo, no escrito y modificable a voluntad de los guardias) o la participacion
en los diversos trabajos que se les encomendaron, el interno podia sentirse tranquilo.
Este sinvivir cotidiano llevaba al limite mismo de la subsistencia fisica y psiquica.

Respecto a la alimentacion, siempre era insuficiente, restringida a una sola toma
diaria. Lo habitual, cuando no se quedaban sin comer, era un rancho frio a base de
chuscos de pan negro y una sardina y rara vez un pufiao de garbanzos. Era tanta el
hambre, que se llegd a escarbar entre los cubos de basura e incluso entre los
excrementos para conseguir algo que llevarse a la boca®.

Esta situaciébn soélo podia subsanarse gracias a la comida que algunos
prisioneros, con cierta connivencia de los guardias, por solidaridad, o por puro interés
econémico o sexual®®, recibian de sus familiares los dias de visita autorizados. Sin
embargo, para aquellos que tenian la familia lejos, y especialmente para los ancianos y

?* Testimonio de Valentin Trenado Gémez, Rafael Caraballo Cumplido y José Hernandez Mulero.

> gSegln Rafael Caraballo eran muy frecuente el chantaje sexual a las familiares de los
prisioneros. “ [...] con las mujeres, pobrecitas, abusaban de ellas. [les decian los guardias] yo te
saco a tu marido, yo te saco al otro, si...".
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enfermos, la subalimentacién crdnica supuso mas que un serio problema, incluso la
muerte. Y eso, a pesar de que algunos prisioneros compartian su comida con los
comparfieros mas cercanos. La semejanza ideolégica, la convivencia en una situacion tan
dificil, y en algunos casos el paisanaje o el parentesco contribuyeron a fortalecer los
lazos de aquellos que compartian un mismo techo. Esta “relacion de barracon” permitio a
muchos, sobrellevar la carestia permanente de comida. Igual de escasa también fue el
agua, que unido con el frecuente mal estado de la comida provocaron abundantes
cuadros de estrefiimiento y diarrea croénica.

Las condiciones higiénicas no diferian mucho de esa realidad nutricional. El
hacinamiento de los barracones, la imposibilidad de asearse, la ausencia de mudas que
con el paso de los dias reducia la ropa a harapos, la obligacion de realizar por las
noches las necesidades en el interior del barrac6n®, o la promiscua agrupacién en un
barracén de individuos sanos y enfermos, nos muestran un panorama bastante sombrio.

En estas condiciones de hacinamiento, insalubridad y extenuacion, se hizo
inevitable la extensién de enfermedades. Aparecieron asi pulgas, piojos, ratas y con
ellos, la propagacion del tifus exantematico, sarna e incluso algin brote de viruela. De
ahi las numerosas colas (entre 500 y 800 individuos) en las puertas del dispensario
médico. Sin embargo, ante la desidia de los médicos militares, que solian tratar todos los
males con purgas de sal de higuera, los prisioneros eran atendidos por los propios
comparieros de barracon, y asesorados por aquellos que tenian algunos conocimientos
sanitarios. Como la situacion se agravaba y era grande el riesgo de posibles epidemias,
los prisioneros fueron vacunados del tifus y una compafiia de soldados-escoltas fue
aislada como medida de profilaxis contra la viruela®’.

Otras dos circunstancias agravaron esta penosa situacion. Por un lado, la llegada
del calor acentu6 el hedor de los barracones, de las letrinas y de los propios prisioneros.
La permanencia en los cobertizos se hizo inaguantable tanto por la podredumbre como
por las altas temperaturas que se alcanzaban en su interior. A esta situacion se referia
un prisionero que sobrevivio al sefialar que “[El campo de Castuera] estaba hecho de

barracones de tabla y techo de uralita, por lo que pasamos un verano asfixiante”?,

La degeneracién extrema de las condiciones de vida suscitd numeroso intentos
de huida. Este aumento de fugas motivé el nombramiento de un nuevo Jefe de campo,

% Dentro de este cédigo absurdo, se consideraba delito ir a las letrinas de noche, lo que era
interpretado como intento de fuga. Segun José Hernandez Mulero “de los barracones no se podia
salir por la noche, de manera que haciamos las necesidades alli dentro, con un olor espantoso. El
gue podia, hacia de vientre en un papel, y por la mafiana tiraba el papelito... de manera que
siempre andabamos pisando excrementos”.

2" AGMA. ZN. 21 Division, A 42, L 3 C 87.

8 Testimonio de Diego Zambrano Chaves, recogido por Mercedes Almoril Calero el 12 de
diciembre de 1986, en Fuente del Maestre. Véase ALMORIL CALERO, Mercedes, Estancamiento
y crisis de un gran nucleo rural del sur pacense durante el siglo XX. Fuente del Maestre. 1900-
1970, Memoria de Licenciatura inédita. Caceres, Universidad de Extremadura, 1989, pag. 409-
411.
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Ernesto Navarrete Alcal®, quien aplicé despiadadas medidas para frenarlas. Entre ellas
el establecimiento de una incomunicacién generalizada:

«Cuando fue ese Navarrete, era comandante, dijo todos incomunicados, no ya los de
dentro (los del Barracén 70), sino los de fuera también (el resto de barracones). Antes podiamos
andar por la plaza. Luego ya no, nos puso dos alambradas. Ya no saliamos a nada, nada... Habia
gue hacer eso en un bote, dentro del barracon. O si no... Una de las veces que salté mi hermano
a orinar fuera le pegaron dos tiros y tuvo que meterse otra vez dentro» (Rafael Caraballo
Cumplido).

La situacién de reclusion general acabo con la relativa libertad de movimientos de
que habian disfrutado los prisioneros. Hasta entonces, siempre de dia y a pesar de que
habia algunos guardias que no les dejaban formar grupos, los reclusos entretenian el
tiempo caminando por el campo, sin acercarse a las alambradas, charlando entre ellos, a
la espera de ver pasar el ferrocarril:

«[...] alli era estar dando vueltas y la gente hablaba de todo, de la forma que se habia
hecho la guerra. Se hablaba de la marcha de la guerra [la Segunda Guerra Mundial] y de si los
aliados iban a invadir Espafia... La gente se ponia alli a ver pasar el tren» (Zacarias Jiménez
Murillo).

La observacion de los moros internados en el campo®, o de los retratos que
algunos guardias encargaban a un prisionero que era pintor, constituian otros de los
basicos entretenimientos. Estas formas de ocio y sociabilidad al aire libre se vieron
truncadas por el aislamiento obligatorio, y dieron paso a otro tipo de practicas “mas
interiores”. Entre ellas subrayo la realizacion de tatuajes con humo de vela, el despiojado
de los comparnieros (la descubierta), o la elaboracion de anillos para intercambiar con los
guardias. De esta forma y durante el mandato de Navarrete, las salidas quedaron
restringidas a tres circunstancias concretas. Una de ellas era la visita controlada a las
letrinas:

«Saliamos vigilados por barracones. Nos llevaban y enseguida para atrds, y otro
barracén. Iban sacando por barracén, y como sacaban a una hora, a lo mejor a esa hora no tenias
ganas» (Rafael Caraballo Cumplido).

? Ernesto Navarrete Alcal era un Capitan de la Guardia Civil destinado en Fuente de Cantos que
participé en la toma de numerosos pueblos de las provincias de Huelva y Badajoz, aplicando
métodos brutales, en la linea de las tacticas africanistas. Tales procedimientos los trasladé al
campo de concentracion de Castuera, donde ocup6 la Jefatura del mismo. Finalmente, y gracias a
los extraordinarios méritos contraidos por el mismo y brillante actuacién la pasada campafia, fue
habilitado a Comandante. Véase AMGS, Expediente Personal de Ernesto Navarrete Alcal.

% En el campo hubo un grupo de marroquies detenidos a causa de los numerosos desmanes y
posibles muestras de insubordinacion que realizaron. Este colectivo constituia un grupo cerrado,
no comia el rancho de los prisioneros y ocupaba el barracén namero 45. Por ello despertd la
curiosidad de no pocos prisioneros espafoles. Testimonio de Rafael Caraballo Cumplido.
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Las otras dos circunstancias de salida eran la asistencia a actos propagandisticos
y religiosos o la realizacion de trabajos de mantenimiento del campo. Respecto a la
primera, los actos eran oficiados por las autoridades del campo (y seguramente también
de Castuera), y por un parroco de la cercana poblacion de Siruela. Se solian realizar los
domingos, la asistencia era obligatoria. La mayoria de las veces las ceremonias
religiosas y politicas se confundian, puesto que la parafernalia fascista —saludo, himnos,
banderas-, estaba siempre presente, y el mensaje que enviaban las autoridades
franquistas (militares, civiles o religiosas) era el mismo; el total aherrojamiento, fisico y
mental, de los alli concentrados. Los discursos se sustentaban en la deshumanizacién
del adversario, lo que justificaba el empleo de cualquier método para conseguir su
sometimiento, y en caso necesario, su eliminacion. En esa linea de sometimiento a
través del miedo y del castigo, de purgacion del pecado marxista, iban las lapidarias
palabras del cura que “atendia” el campo: “A mi me dijo el cura que tenéis que envidiar a

los que han muerto™,

Y el mejor medio para redimir el cuerpo no era otro que el trabajo-forzado,
evidentemente-, de forma que Castuera participd del sistema “esclavista” impuesto por el
franquismo. Lo hizo en dos direcciones, como centro explotador en el propio espacio y
como centro emisor de trabajos externos. Asi, dentro del campo y en sus alrededores, se
obligaba a los internos a efectuar por un lado el trabajo “interno”, el realizado en el
campo y sus alrededores: labores de apertura y cierre de zanjas, acarreo de lefia, oficios
de cocina, montaje de nuevos barracones, construccién y adecentamiento de pistas
cercanas al campo®.

Pero esta explotacion no fue solo fisica. Las autoridades del campo también
hicieron uso de los prisioneros mas cualificados para desempefiar funciones
especializadas®. Entre ellas, las tareas de control ejercidas por los Jefes de barracon, el
apoyo que algunos prisioneros dieron a los médicos militares en el dispensario, o el
trabajo burocrético de atencion a los archivos y reparto del correo. Se podria concluir que
si bien siempre hubo un control por parte de la Jefatura del campo, ésta pretendié, en
bastantes aspectos, cierto nivel de autogestion de los prisioneros®.

Ademéas de estas labores de puertas adentro, muchos de los prisioneros de
Castuera estuvieron alistados en BB.TT. que salieron hacia distintos puntos de la
geografia nacional, incluido el Protectorado Marroqui. A punto de ser desmantelado,

Castuera “exportd” de forma directa y por libre varios cientos de prisioneros a diversos

%! Testimonio de Rafael Caraballo Cumplido.
%2 Testimonio de Zacarfas Jiménez Murillo.

¥ Evidentemente, la inmensa mayoria de los alli concentrados eran hombres de campo. Pero los
informantes inciden en la idea de que también habia prisioneros con estudios. Asi por ejemplo,
Zacarias cuenta que “Alli habia de todo, abogados...”. También he constatado en el Archivo
General de la Administracion la presencia de algunos funcionarios. Este fue el caso de Alexandre
Macedo Ledn, que ejercid el cargo de Depositario interino en el Ayuntamiento pacense de
Monesterio, y que ante la llegada de las columnas africanistas huyé a zona roja, donde fue
detenido tras la guerra y enviado al campo. Véase AGA, Depuracion de funcionarios, Caja 391.

* En la utilizacién de los prisioneros para llevar la gestion del campo se observan, parcialmente,
ciertos paralelismos con los campos nazis.
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campos35, algunos de ellos extremefos, donde fueron encuadrados en otros
destacamentos de trabajadores, o enviados a los centros extremefios. Al clausurarse el
de Castuera, acabaron siendo condenados y enviados a diversas unidades de trabajos
forzados. Por ejemplo, tras salir de Castuera dos de nuestros informantes, Zacarias
Jiménez Murillo y Rafael Caraballo Cumplido, penaron por varios campos de
concentracion y Batallones de Trabajadores.

Resulta evidente, pues, que la explotacion de los prisioneros formé parte esencial
del proceso punitivo en el campo de concentracién de Castuera. Pero donde la represion
franquista alcanzé su corolario fue en la aplicaciéon de la brutalidad fisica y mental. Esta
violencia, tan planificada como aleatoria, conllevd mdltiples lesiones y la pérdida de
cuantiosas vidas.

La represion es un fendémeno dificil de sistematizar por dos motivos
principalmente: porque salvo en momentos muy concretos tiende a ocultarse, y porque
se manifiesta de muy diversas formas y maneras. Ambas circunstancias se dan en este
caso, pero gracias al testimonio de los supervivientes puede esbozarse un panorama
general de la brutalidad fisica y psiquica que alli se desarroll6. En este sentido, se puede
sostener que el campo de concentracion de Castuera no responde al patrén de centro de
exterminio metddico, en tanto que muchos de los que por alli pasaron sobrevivieron a tan
cruel experiencia. Si fue, y de hecho se dieron numerosas muertes de forma aleatoria, un
centro de violencia sistematica, que pretendié la eliminacién selectiva de algunos
colectivos, especialmente dirigentes obreros, politicos y sindicales, significados con la
Republica. La violencia continuada, las sacas o los consejos de guerra militares se
erigieron en métodos para un mismo objetivo, el asesinato de los rojos mas prominentes
y la adhesion, a través del miedo, del resto.

Pero si esto ocurria con los represaliados, en cuanto a sus represores, por el
campo pasaron numerosos soldados de reemplazo, requetés, legionarios, guardias
civiles y falangistas que fueron mano ejecutora. Segun todos los testimonios de los
supervivientes, el peso principal de la represién en el interior del campo la llevaron los
falangistas, mayoritariamente civiles y miembros de la Benemérita. Por supuesto, ello no
quiere decir que no participaran de esa brutalidad individuos de otras unidades
nacionales. Ademas hay que tener presente que, desde el primer momento, de modo
paralelo y en muchas ocasiones fundida con la falangista, se desarrollé por parte de las
autoridades militares una represion “legal”, auspiciada por los propios mandos del
campo.

La Falange fue una organizacion que encarné como nadie en la Espafia rural los
principios del fascismo agrario: autoritarismo, tradicionalismo, catolicismo y populismo. El
fascismo rural amalgamé en una estructura fuertemente jerarquizada y clientelar a
terratenientes, eclesiasticos, ciertos grupos de clase media, numerosos guardias civiles y
amplios sectores del lumpemproletario®. Los falangistas, viejos y nuevos, ejercieron una

% Testimonio de José Hernandez Mulero.

% Falange Esparfiola comenzé a crecer con el estallido de la guerra. A partir de julio de 1936
muchos se acercaron a dicha organizacion, con el fin de obtener posibles beneficios o hacer
olvidar pasadas adscripciones politicas. Estos recién llegados fueron denominados camisas
nuevas, para diferenciarlos de los militantes veteranos conocidos como camisas viejas. En
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despiadada represion que traspasoé la rivalidad ideoldgica, bajo la cual se encubrieron
numerosos ajustes de cuentas por atavicas rivalidades personales muy enraizadas en
los espacios cerrados de la Espafa rural. En este sentido, los testimonios acerca del
violento y primario comportamiento de los paramilitares fascistas son contundentes:
“Habia una bandera de Falange, no eran personas, eran canibales. Eran peor que...”".

Esta violencia falangista, a base de vejaciones, malos tratos fortuitos o
continuados, y asesinatos sistematicos o discrecionales, se dio durante todo el periodo
de funcionamiento del campo. Asi, respecto a las humillaciones y las brutales palizas
recojo los siguientes testimonios:

«Los falangistas entraban con la garrotilla. No es que fueran pegando a toda la gente,
pero al que conocian le trillaban a palos» (Zacarias Jiménez Murillo)

«...[Los falangistas] nos insultaban constantemente. Los sargentos se divertian con
nosotros, nos pegaban, nos tiraban con los palos de los picos...» (José Hernandez Mulero)

«Al alcalde de Puebla de Alcocer dijeron que no lo mataban, pero le rompieron la
médula... iba en una silla de ruedas» (Rafael Caraballo Cumplido)

Como puede suponerse, tales apaleamientos podian acabar en la muerte del
prisionero, aunque no era el método mas usual de “eliminacion”. Es cierto que también
hubo asesinatos mas o0 menos “azarosos”, como se sefiala en el siguiente testimonio:

«Vi perfectamente como a un hombre [a un prisionero] lo mataba un centinela. El
pobrecito estaba en la ventana del Barracon, desde donde vio llegar por la carretera de Castuera
[a la zona del puesto de mando], entre la gente que iba a comunicar, a su madre. Saltoé por la
ventana para salir a la calle, y como los centinelas estaban atentos dominando los barracones, [un
centinela] le pego el tiro» (Rafael Caraballo Cumplido).

Habitualmente, para matar a los prisioneros se utilizaban otros métodos mas
“perfeccionados”. Asi, la practica de las sacas a las que ya me referi se convirtié en uno
de los métodos de exterminio mas empleados por los paramilitares fascistas que solian
llevarse, sin constancia escrita u oficial de ello y casi siempre por la noche, a numerosos
prisioneros del campo para posteriormente ejecutarlos y sepultarlos en fosas comunes.
Otro de las técnicas de “eliminacién” masiva fue el de la cuerda india. Esta consistia en
arrojar a las bocaminas préximas —La Gamonita y Tetudn-, a grupos de prisioneros

numerosas ocasiones, los arribistas, mayoritariamente de escasa formacién y primitivo caracter,
tomaron parte activa en el trabajo sucio. Pero eso no nos puede hacer olvidar que los estbmagos
agradecidos no pasaron de ser el Ultimo eslabén de la cadena represiva, y que no gozaron de
autonomia de accion, dado el caracter fuertemente jerarquizado de Falange.

37 Testimonio de Zacarias Jiménez Murillo.
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atados entre si, y, ya en su interior para asegurarse de que no hubiera algin
superviviente, les arrojaban bombas de mano.

En los meses iniciales del campo, estos procedimientos de exterminio se
utilizaron de forma paralela, si bien la cuerda india se ejecuté de forma mas espaciada.
Posteriormente y a medida que el nimero de nuevas entradas se estabilizaba, se
recurrié casi de forma exclusiva a las ejecuciones en grupo. Ahora bien, en momentos de
recrudecimiento de la represién, como durante el periodo de incomunicacién general del
comandante Navarrete, se volvié a emplear la cuerda india. En los testimonios est4 muy
presente el clima de terror, violencia y arbitrariedad existente en el campo, y en ellos se
da cuenta de los métodos envilecedores y brutales de sus represores.

Respecto a las sacas, los informantes hablan de dos modalidades. Una mas
improvisada, aunque bastante extendida, segun la cual los falangistas de los pueblos
mas o menos cercanos (llegaron a acercarse falangistas de Ciudad Real), acudian a por
los izquierdistas locales y después los asesinaban de vuelta a casa. Una victima de esta
practica fue José Gonzalez Bravo, ultimo alcalde republicano de Zafra, que fue sacado
del campo y asesinado por paisanos falangistas. De este hecho sus autores se jactaron
publicamente®. Respecto a la frecuente visita de estos grupos en busca de sus rojos,
dos de los supervivientes se manifiestan de la siguiente forma:

«Fueron muchos [los prisioneros] a por los que iban [los falangistas]. Yo vi cémo del
barracén de al lado sacaban y los fusilaban. Los falangistas venian a buscar a alguno que
conocian o alguno del que tenian referencia» (Zacarias Jiménez Murillo).

«De madrugada iban los falangistas de Castuera buscando a individuos conocidos por
ellos. Se presentaban en las puertas de los barracones, alumbrandose con linternas, y
preguntaban por fulanito de tal. Habia pobres ignorantes que contestaban. Entonces se los
llevaban, y ya no volviamos a saber de ellos. Eso era todas las noches. De mi barracén [el
namero 10] se llevaron a 5 en una sola noche» (José Hernandez Mulero).

Pero ademas, se desarroll6 un procedimiento planificado e instituido por el que un
grupo de notables, el consejillo, elaboraba las listas de aquellos a los que se debia
“eliminar”. Posteriormente, los falangistas pasaban barracén por barrac6n nombrando a
los elegidos e indicandoles que de noche pasarian a recogerles. Concretamente, estas
sacas institucionalizadas se realizaban tres noches a la semana, “entre las doce y media
y la una de la madrugada™”, y observandose el preceptivo descanso dominical.

En esas noches fatidicas, y si no se habian fugado, los prisioneros elegidos eran
sacados del campo y trasladados, andando o en camiones, a diferentes zonas de los
alrededores, entre ellas el cementerio de Castuera. Alli eran asesinados y enterrados en

% LAMA, José Marfa, Una biografia frente al olvido: José Gonzalez Barrero, Alcalde de Zafra en la
Il Republica. Badajoz, Diputacién Provincial de Badajoz, 2000, pag. 135-138.

¥ Testimonio de Esteban Lépez Ramos. Recogido por VILA, Justo, La guerrilla antifranquista en
Extremadura. Badajoz, Universitas, 1986, pag 70.
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fosas comunes. En esta tarea se destacaron especialmente los falangistas de Castuera,
especialmente uno conocido como “El Rubio”. De este proceso dan cuenta dos de los
informantes, Zacarias Jiménez Murillo y Rafael Caraballo Cumplido.

«Una pareja de guardias civiles [de adscripcion falangista] iba todos los dias con unos
papeles, barracén por barracén nombrando. Luego a la noche siguiente venian a por ellos... Los
que fusilaban eran falangistas. Los fusilaban en el cementerio de Castuera. Hacian las zanjas por
el dia [en el cementerio]. Nosotros, que ibamos a arreglar unos caminos que iban para Castuera,
veiamos las zanjas hechas, y al dia siguiente cuando ibamos por alli a arreglar eso, ya veiamos
un trozo grande que lo habian tapado» (Zacarias Jiménez Murillo).

«El [falangista] que llevaba la nota se la dio al Jefe de Barracon. Que nombré a uno
conocido por él, fulano de tal. Y el nombrado no contestaba porque sabia ya [lo que le esperaba]
y el que lo estaba nombrando, que era el jefe de barracén, le decia [gesticulando] no vayas a abrir
la boca... Y después [a solas] le decia ya sabes lo que tienes que hacer por la noche, pues
escaparte si no ya sabes lo que [te espera]» (Rafael Caraballo Cumplido).

Pero aun incluso dentro de este proceso “normalizado” intervenia la aleatoriedad,
puesto que la subjetividad e inquina de algunos guardias —falangistas 0 no-, motivé en
numerosas ocasiones que fueran asesinados prisioneros que no habian sido
seleccionados para ello:

«Y habia uno madrilefio [un falangista], que cada vez que venia con la escolta y llegaban
a los barracones, nos sentabamos todos en el centro, [y decia] fulano, fulano, fulano, fulano y
fulano, jEal! fulano, fulano... que ya no volvian mas... Y como ese, se dieron muchos mas casos
¢como podia él conocer a tanta gente? El los elegia. En cuanto veia un hombre que estaba
sentado, en cuanto nombraba [a alguien] y miraba y si te veia mala cara, decia y ese también,
ese también» (Rafael Caraballo Cumplido).

En cuanto a la otra modalidad de exterminio, la cuerda india, son bastantes las
personas que cuestionan la verosimilitud del lanzamiento de prisioneros a las bocaminas.
Sin embargo, hay una serie de circunstancias que hacen plausible que aquella
barbaridad se cometi6. De una parte, existen numerosos testimonios coincidentes y
ademas esta practica era comun en otros campos de concentracion. La Unica duda que
se me plantea es la cantidad de los alli arrojados.

Respecto a los testimonios, varios son los supervivientes que han hablado de
esta cuestion: José Hernandez Mulero, Valentin Jiménez Gallardo, Esteban Lopez
Ramos y mas recientemente Rafael Caraballo Cumplido. Todos ellos, en mayor o menor
medida, hacen referencia a la existencia de estos métodos brutales:
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«... los condenados eran atados con sogas por la cintura, unos a otros, en interminables
filas, y empujados a culatazos a las bocas de las minas. En medio de terribles sufrimientos, los
presos recibian desde lo alto bombas de mano y rafagas de metralla que acababan con sus
vidas» (Testimonio de Esteban L6pez Ramos).

«Cerca del campo habia unas bocaminas, y algunas noches sentiamos vibrar el terreno,
como si hubiera explosiones cerca. Nosotros creiamos que era el maquis, que venia. Pero luego
nos dijeron que alli hacian la “cuerda india”, con prisioneros amarrados unos con otros, que
tiraban a la mina, vivos, y unos arrastraban a otros, y dentro de la bocamina les tiraban bombas
de mano para matarlos» (José Hernandez Mulero).

«Sentiamos los lamentos de los compafieros al caer. Era horrible. Luego los franquistas
tiraban bombas de mano al fondo de las minas. Tras las explosiones, todo quedaba en silencio»
(Valentin Jiménez Gallardo)®.

«Las bocas de las minas donde dicen que los tiraban (a los prisioneros), yo no vi eso. Yo
sé que una de las veces que tiraron [a prisioneros], uno se llevd a un soldado, pero estabamos
incomunicados» (Rafael Caraballo Cumplido).

«Lo de las minas fue a los primeros momentos de formar el campo alli. Yo eso no lo
llegué a ver, pero alli estaba el testimonio de gente que lo habia visto, y que estaba alli en el
campo... Los ponian en fila, entonces los ataban por la cintura, los echaban alli al lado de la boca
de la mina [alrededor de la boca]. Llegaban empujaban la cabeza y todos adentro de la mina»
(Zacarias Jiménez Murillo).

De forma similar a lo ocurrido en otros lugares las dos bocaminas mas proximas
al campo, La Gamonita y Tetuan, fueron cegadas en un claro intento de ocultacion de lo
alli sucedido.

Sin embargo, el deseo de exterminio de los falangistas fue mas alla de las sacas
y la cuerda india. A finales de octubre de 1939, presumiblemente disconformes con la
“suavizada” dinamica funcional-represiva de la ya Prision Provincial de Castuera, los
falangistas decidieron “liquidar el problema” matando a todos los internos. Seguln
Zacarias Jiménez Murillo:

«Hubo una intentona de los falangistas que se estaban reconcentrando en Castuera en
combinaciéon con la bandera que estaba alli [destacada en el campo], de ir por la noche y
avasallar el campo. Esto seria por el mes de octubre. El comandante fue humano y defendié lo
que tenia a su cargo.

Entonces el comandante cogié el batallon [los soldados de reemplazo] y lo desplego
alrededor del campo, y colocé todas las ametralladoras apuntando para Castuera.

9 Testimonio de Valentin Jiménez Gallardo. Recogido por VILA, Justo, Extremadura... op. cit.,
pag. 164.
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Y antes de anochecer toco llamada a los jefes de Barracon y les dijo: “Hay que estar sin
acostarse esta noche, hasta que veamos lo que va a salir aqui. Estdn reconcentrandose en
Castuera los falangistas, para liquidar el campo, si son capaces. Hemos pedido refuerzos”.

Y asi fue, en torno a la hora, empezaron a llegar camiones era un tercio de Requetés y lo
primero que hicieron fue rodear la Bandera de Falange y no les dejaron salir. Y fue lo que nos
salvé. Si no nos liquidan alli, lo mismo que conejos»

Tras esa fallida intentona exterminadora, la bandera de falange destinada en el
campo fue trasladada, y el campo quedo a cargo de requetés y soldados de reemplazo.
Con ello terminaba la violencia falangista en el campo, pero no asi la represién, que
continu6 a través de los “legales” consejos de guerra. No obstante, a pesar del papel
principal jugado por los falangistas en la represion, este protagonismo no se puede
entender, en un contexto como el de la inmediata posguerra y en un ambito bajo
jurisdiccioén castrense como el del campo de Castuera, sin el consentimiento e incluso la
incitacion de las autoridades militares.

Precisamente la brutalidad y safia con la que los paramilitares actuaron dejo en
un segundo plano la represion ejercida desde el primer momento por las autoridades
militares. De forma menos estridente, pero mas regular y via consejo de guerra, éstos
“eliminaron” a numerosos prisioneros acusados mayoritariamente de rebelién militar y de
supuestos hechos de sangre durante el dominio rojo. En un primer momento, los
consejos de guerra se celebraron en el campo, en el puesto de mando, donde
“declaraban” los encausados, habitualmente en presencia de familiares de los nacionales
“caidos”.

Pero ni la aceleracion del proceso de clasificacion y la salida de numerosos
prisioneros gracias a los avales (libertad que en muchas ocasiones no dejé de ser un
“funesto regalo”), ni los juicios colectivos redujeron sustancialmente el nimero de
prisioneros que debian ser juzgados. Este atasco juridico-burocratico se intenté atajar
con el establecimiento de varios tribunales militares ambulantes en Castuera. Tales
juzgados mantuvieron una estrecha relacion con las diferentes oligarquias locales, que a
través de sus informes determinaron la confeccion de los sumarios y por tanto el futuro
del rojo encausado, en cuantiosas ocasiones condenado a la pena capital.

De este modo, los tribunales militares contribuyeron, a través de sus drasticas
sentencias, a la pacificacion ideoldgica de la Nueva Espafia y a la vuelta a las relaciones
de hegemonia socio-labores prerrepublicanas. En dicho sentido la poblacién de Castuera
y Su comarca no constituyeron una excepcién. El campo de concentracion y su recuerdo
actuaron durante mucho tiempo como detonante de un miedo que cercend la disidencia y
favorecié, en numerosos casos, la identificacién con los valores del nuevo Estado. A
partir de entonces, y por mucho tiempo, muchos campesinos tuvieron que volver a segar
las noches de luna llena. En el camino de la muerte y de la desmemoria se quedaron
otros, tal y como recuerda Juan Misut Cafiadilla en la parte final de su poema:
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«...Jamas se sabra de ellos
ni sus nombres haran gesta
para cantarla en romance
por calles y por plazuelas;
seran muertos ignorados,
héroes de la resistencia

a un régimen dictatorial

gue se impuso por la fuerza»
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